= 5" National Industrial Engineering Conference

Evaluasi Training Dengan Menggunakan Model Kirkpatrick
(Studi Kasus Training Foreman Development Program
Di PT. Krakatau Industrial Estate Cilegon)

Hendang Setyo Rukmi, Dwi Novirani, Ahmad Sahrul
Jurusan Teknik Industri, Institut Teknologi Nasional
J1. P.H.H. Mustopha No. 23, Bandung 40124, Indonesia
E-mail: hendang@itenas.ac.id

Abstrak

Agar menyeluruh, evaluasi Training Foreman Development Program perlu menggunakan Model
Kirkpatrick. Dalam model tersebut evaluasi dilakukan terhadap empat level, yaitu 1)tingkat kepuasan
peserta terhadap pelaksanaan training, yang diukur dengan kuesioner untuk peserta; 2)tingkat
pemahaman peserta terhadap materi training, yang diukur dengan soal pre-test dan post-test untuk
peserta; 3)perubahan perilaku kerja peserta training setelah kembali bekerja, yang diukur dengan
kuesioner untuk atasan dan bawahan peserta; 4)dampak perubahan perilaku kerja peserta training
terhadap tingkat produktifitas perusahaan, yang diukur dari berkurangnya pemborosan akibat
penurunan tingkat absensi dan keterlambatan staf yang dipimpin peserta training. Data ketiga level
pertama diolah dengan rumus pembobotan Kirkpatrick. Hasilnya menunjukkan bahwa tingkat
kepuasan peserta berkisar 77-83%. Nilai rata-rata pre-test 46,58%, sedangkan nilai rata-rata post-
test 58,50%. Dari 20 peserta, 16 orang perilaku kerjanya lebih baik menurut atasan, dan semuanya
menurut bawahan. Data menunjukkan tidak ada penurunan tingkat keterlambatan tetapi terjadi
penurunan tingkat absensi yang berdampak pada penghematan perusahaan sebesar Rp10.727.273.

Kata kunci : evaluasi training, Model Kirkpatrick, dan training FDP.
Abstract

For comprehensive result, Foreman Development Program training evaluation should applied
Kirkpatrick Model. That model evaluates training based on measuring four level: [)trainee’s
satisfaction level about implementation training, measured by questionnaire answered by trainee;
2)trainee’s knowledge level about training lessons, measured by pre-test dan post-test answered by
trainee; 3)work-behavior change after trainee go back to workplace, measured by questionnaire
answered by trainee’s supervisors and staffs; 4)impact of work-behavior change to organizational
productivity, measured by decreasing of inefficiency caused of decreasing absenteism level and
lateness level. Three of first datas calculated by Kirkpatrick Weightness formula. Result of processing
datas have shown that trainee’s satisfaction level was 77-83%. Pre-test average point was 46,58%,
and post-test average point was 58,50%. Based on supervisors evaluation, 16 trainee (from 20
trainee) had better work- behavior after participating in FDP Training. Based on staffs evaluation,
all of trainee had better work-behavior after participating in FDP Training. There was not lateness

level decreasing, but there was absenteism level decreasing which cause efficiency about
Rpl10.727.273.

Keywords: training evaluation, Kirkpatrick Model, and FDP training.

1. Pendahuluan

PT. Krakatau Industrial Estate Cilegon (PT. KIEC) adalah salah satu anak perusahaan PT.
Krakatau Steel yang bergerak di bidang usaha pengelolaan dan penjualan tanah kawasan
industri. Untuk meningkatkan kemampuan karyawannya, PT. KIEC seringkali mengadakan
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training. Salah satu training yang diadakan setiap tahun adalah Foreman Development
Program (FDP), yang bertujuan untuk meningkatkan kemampuan supervisi di level foreman.
Training yang dikelola oleh Divisi Diklat PT. KIEC tersebut selalu dievaluasi 3 bulan setelah
kegiatan berakhir. Selama ini, evaluasi training yang dilakukan hanya berdasarkan kepuasan
peserta terhadap pelaksanaan training dan hasil test akhir peserta. Cara mengevaluasi training
tersebut dirasa kurang karena tidak melihat seberapa besar manfaat training terhadap
perusahaan. Oleh karena itu perlu dilakukan perbaikan terhadap cara mengevaluasi training
FDP. Perbaikan dilakukan dengan cara menggunakan Model Kirkpatrick dalam mengevaluasi
training FDP. Dalam Model Kirkpatrick, evaluasi training dilakukan melalui pengukuran
empat level, yaitu level 1) melihat tingkat kepuasan peserta training terhadap pelaksanaan
training, level 2) melihat perubahan sikap mental, perbaikan pengetahuan, dan atau
penambahan keterampilan peserta setelah selesai mengikuti program training, level 3) melihat
perilaku kerja peserta training setelah mereka kembali ke dalam lingkungan kerjanya, level 4)
melihat dampak perubahan perilaku kerja peserta training terhadap tingkat produktifitas
perusahaan.

2. Kajian Literatur

Model Kirkpatrick merupakan model evaluasi pelatihan yang memiliki kelebihan karena
sifatnya yang menyeluruh, sederhana, dan dapat diterapkan dalam berbagai situasi pelatihan.
Menyeluruh dalam artian model evaluasi ini mampu menjangkau semua sisi dari suatu
program pelatihan. Dikatakan sederhana karena model ini memiliki alur logika yang
sederhana dan mudah dipahami serta kategorisasi yang jelas dan tidak berbelit-belit.
Sementara dari sisi penggunaan, model ini bisa digunakan untuk mengevaluasi berbagai
macam jenis pelatihan dengan berbagai macam situasi. Dalam model Kirkpatrick, evaluasi
dilakukan melalui empat level, yaitu [1]:
e Level 1 (Reaksi)
Evaluasi di level 1 bertujuan untuk mengukur tingkat kepuasan peserta pelatihan terhadap
penyelenggaraan pelatihan. Kualitas proses atau pelaksanaan suatu pelatihan dapat diukur
melalui tingkat kepuasan pesertanya. Kepuasan peserta terhadap penyelenggaraan atau
proses suatu pelatihan akan berimplikasi langsung terhadap motivasi dan semangat belajar
peserta dalam pelaksanaan pelatihan. Pada level ini perusahaan lebih melihat nilai manfaat
yang didapat oleh peserta pelatihan terhadap tujuan dari perusahaan sebagai bahan
evaluasi kebutuhan materi. Sedangkan untuk penyelenggara pelatihan, biasanya lebih
melihat fasilitas dan penyampaian materi. Mengukur reaksi ini relatif mudah karena bisa
dilakukan dengan menggunakan reaction sheet yang berbentuk kuesioner. Evaluasi
terhadap reaksi ini sebenarnya dimaksudkan untuk mendapatkan respon dari peserta
terhadap kualitas penyelenggaraan pelatihan. Oleh karena itu waktu yang paling tepat
untuk menyebarkan kuesioner adalah pada setiap sesi dari pelaksanaan pelatihan, setelah
pelatihan berakhir atau beberapa saat sebelum pelatihan itu berakhir.

e Level 2 (Belajar)
Evaluasi di level 2 bertujuan untuk mengukur tingkat pemahaman peserta terhadap materi
training atau sejauh mana daya serap peserta program pelatihan pada materi pelatihan
yang telah diberikan. Program pelatihan dikatakan berhasil ketika aspek tersebut
mengalami perbaikan dengan membandingkan hasil pengukuran sebelum dan sesudah
pelatihan. Kegiatan pengukuran dalam evaluasi level kedua ini relatif lebih sulit dan lebih
memakan waktu jika dibanding dengan mengukur reaksi peserta [2]. Alat ukur yang bisa
digunakan adalah tes tertulis dan tes kinerja. Tes tertulis dapat digunakan untuk mengukur
tingkat perbaikan pengetahuan dan sikap peserta, sementara tes kinerja dapat digunakan
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untuk mengetahui tingkat penambahan keterampilan peserta. Untuk dapat mengetahui
tingkat perbaikan aspek-aspek tersebut, tes dilakukan sebelum dan sesudah program.

e Level 3 (Aplikasi)

Evaluasi di level 3 bertujuan untuk mengukur perubahan perilaku kerja peserta pelatihan
setelah mereka kembali ke dalam lingkungan kerjanya. Perilaku yang dimaksud di sini
adalah perilaku kerja yang ada hubungannya langsung dengan materi yang disampaikan
pada saat pelatihan. Evaluasi perilaku ini dapat dilakukan melalui observasi langsung ke
dalam lingkungan kerja peserta atau kuesioner. Disamping itu bisa juga melalui
wawancara dengan atasan maupun rekan kerja peserta. Dari sini diharapkan dapat
mengetahui perubahan perilaku kerja peserta sebelum dan setelah mengikuti program
pelatihan. Karena terkadang ada kesulitan untuk mengetahui kinerja peserta sebelum
mengikuti pelatihan, disarankan juga untuk melakukan dokumentasi terhadap catatan
kerja peserta sebelum mengikuti pelatihan.

e Level 4 (Dampak)
Evaluasi di level 4 bertujuan untuk mengetahui dampak perubahan perilaku kerja peserta
pelatihan terhadap tingkat produktifitas perusahaan. Aspek yang bisa menjadi acuan
dalam evaluasi ini meliputi kenaikan produksi, peningkatan kualitas produk, penurunan
biaya, penurunan angka kecelakaan kerja baik kualitas maupun kuantitas, penurunan turn
over, maupun kenaikan tingkat keuntungan.

Data pengukuran level 1, 2, dan 3 akan dihitung dengan menggunakan rumus pembobotan
dari Kirkpatrick, seperti tercantum di bawah ini. Kriteria penilaian hasil pembobotan untuk
level 1 dapat dilihat pada Tabel 1.

Total nilai jawaban dari seluruh responden untuk item ke —i )
Bobotitem ke —i = — ) - x100%
nilan tertinggr pada skala pengukuran x jumlah responden (1)

Tabel 1. Kriteria level 1
Range Interpretasi
<50% Peserta menunjukkan reaksi yang kurang baik terhadap pelatihan
50 - 60% Peserta menunjukkan reaksi yang lebih baik terhadap pelatihan
Peserta menunjukkan reaksi yang positif karena menyadari mendapat masukan
yang berguna selama pelatihan
81 -100% | peserta menunjukkan reaksi positif yang tinggi

61 -80%

3. Metodologi penelitian

Tahap awal yang dilakukan untuk memecahkan masalah pada penelitian ini adalah
menentukan peserta pelatihan FDP angkatan berapa yang akan dijadikan responden penelitian
karena pelatihan FDP ini dilakukan setiap tahun. Tahap selanjutnya adalah menentukan
kriteria yang akan diukur untuk setiap level evaluasi dan cara melakukan pengukurannya.

Untuk level 1, aspek yang diukur adalah tingkat kepuasan peserta training terhadap
pelaksanaan training, mencakup elemen materi, penyelenggaraan, sarana, dan kemampuan
instruktur. Elemen materi diuraikan menjadi sub elemen sistematika penyajian materi,
kejelasan/kemudahan materi untuk difahami, kontribusi materi dalam peningkatan
pengetahuan dan wawasan, manfaat dalam pekerjaan, dan kesesuaian materi dengan tujuan
pelatihan. Elemen penyelenggaraan diuraikan menjadi sub elemen kesesuaian pemberian
materi dengan jadwal yang telah ditetapkan, ketepatan waktu dalam pelaksanaan pelatihan,
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kesediaan panitia dalam membantu peserta pelatihan, dan kesigapan panitia dalam membantu
peserta pelatihan. Elemen sarana diuraikan menjadi sub elemen kualitas audio visual atau alat
peraga, kesesuaian audio visual atau alat peraga, konsumsi, seminar kit, fasilitas ruangan
(meja, kursi), dan ruangan (cahaya, luas, akustik, ventilasi). Elemen kemampian instruktur
diuraikan menjadi sub elemen penguasaan materi, teknik penyampaian, cara menjawab
pertanyaan, bahasa yang digunakan, gesture (gerakan tubuh) dan mimik muka, serta intonasi
dan kecepatan berbicara. Pengukuran tingkat kepuasan peserta training dilakukan dengan
menggunakan kuesioner yang dibagikan kepada peserta training setelah setiap sesi materi
berakhir. . Item-item pertanyaan dalam kuesioner dirancang berdasarkan sub-sub elemen yang
telah diuraikan sebelumnya. Format kuesioner yang digunakan untuk mengevaluasi tingkat
kepuasan peserta training dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Format kuesioner yang digunakan untuk mengevaluasi tingkat kepuasan peserta trainin,

Tingkat Kepuasan
No Pertanyaan 4 (Sangat Puas)|3 (Puas) |2 (Kurang Puas)|1 (Tidak puas) Jumlah
1
dst

Untuk level 2, aspek yang diukur adalah pemahaman peserta terhadap materi training. Untuk
setiap materi training dirancang item-item pertanyaan yang bertujuan untuk mengukur
seberapa besar daya serap materi oleh peserta training. Item-item pertanyaan tersebut
diberikan kepada peserta training pada saat sebelum (pre-test) dan sesudah training (post-test).
Pada penelitian ini pre test & post test menggunakan item-item pertanyaan yang sudah
disusun oleh perusahaan untuk setiap materi pelatihan yang diberikan. Penambahan item-item
pertanyaan pre test & post test tidak'mungkin dilakukan karena pelatihan tersebut sudah
dilaksanakan.

Untuk level 3, aspek yang diukur adalah perilaku kerja peserta training setelah mereka
kembali ke dalam lingkungan kerjanya. Perilaku kerja yang dilihat dikaitkan dengan materi
training yang diberikan. Pengukuran dilakukan dengan menggunakan Kuesioner yang
disebarkan kepada atasan dan bawahan peserta training. Item-item pertanyaan dalam
kuesioner dirancang berdasarkan perilaku kerja yang akan dilihat. Format kuesioner yang
digunakan atasan untuk menilai perilaku peserta training dapat dilihat pada Tabel 3,
sedangkan format kuesioner yang digunakan bawahan untuk menilai perilaku peserta training
dapat dilihat pada Tabel 43.

Tabel 3. Format kuesioner yang digunakan atasan untuk menilai perilaku peserta training
Setelah mengikuti Nilai manfaat pelatihan

N i ini . . . . . k
© Sae}llztl'han ini, bawahan 4(Sangat Setuju) | 3(Setuju) | 2(Kurang Setuju) |1(Tidak Setuju) Skor

dst
Tabel 4. Format kuesioner yang digunakan bawahan untuk menilai perilaku peserta training
Setelah mengikuti Nilai manfaat pelatihan
No | pelatihan ini, atasan Skor

saya: 4(Sangat Setuju) | 3(Setuju) | 2(Kurang Setuju) |1(Tidak Setuju)
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Setelah mengikuti Nilai manfaat pelatihan

N i ini . . . . . k
© S;}llilhan ini, atasan 4(Sangat Setuju) | 3(Setuju) | 2(Kurang Setuju) |1(Tidak Setuju) Skor

dst

Untuk level 4, aspek yang diukur adalah tingkat absensi dan tingkat keterlambatan staf yang
bekerja di unit yang dipimpin peserta training. Kedua aspek tersebut dipilih berdasarkan
kesepakatan dengan pihak perusahaan. Data yang diambil adalah data 3 bulan sebelum dan 3
bulan sesudah dilakukan training FDP. Untuk setiap staf dihitung rata-rata tingkat absensi dan
tingkat keterlambatannya per bulan untuk kemudian dikonversi ke dalam nilai rupiah. Acuan
yang digunakan untuk melakukan konversi ke dalam nilai rupiah adalah gaji staf per bulan.

Data yang diperoleh dari pengukuran level 1, 2, dan 3 diolah dengan metoda pembobotan dari
Kirkpatrick. Perhitungan bobot untuk setiap item pertanyaan kuesioner yang digunakan untuk
mengukur level 1, 2, dan 3 adalah sebagai berikut :

a. Jumlahkan nilai jawaban dari seluruh responden untuk setiap item pertanyaan

b. Tentukan nilai tertinggi pada skala pengukuran

c. Hitung jumlah responden

d. Hitung bobot untuk setiap item pertanyaan dengan rumus (1)

Bobot untuk setiap sub elemen atau elemen dihitung dengan cara berikut :

a. Jumlahkan nilai bobot untuk semua item pertanyaan yang berada dalam sub elemen atau
elemen yang sama.

b. Hitung jumlah item pertanyaan yang ada pada sub elemen/elemen yang akan dihitung
bobotnya.

c. Bagi hasil perhitungan di langkah a dengan hasil perhitungan di langkah b.

Perhitungan konversi tingkat absensi ke dalam nilai rupiah untuk setiap staf dari atasan yang

mengikuti pelatihan FDP.mengikuti langkah-langkah berikut :

a. Hitung gaji staf dalam satuan hari (per hari)

b. Hitung jumlah hari staf tidak masuk kerja dalam jangka waktu 3 bulan sebelum atasannya
mengikuti pelatihan FDP. Lakukan hal yang sama untuk jangka waktu 3 bulan sesudah
atasannya mengikuti pelatihan FDP.

c. Kalikan jumlah hari absen staf dengan besarnya gaji staf per hari.

Nilai yang diperoleh merupakan jumlah uang yang diberikan perusahaan kepada staf
tetapi staf tidak bekerja (pemborosan)

d. Jumlahkan nilai yang diperoleh di langkah ¢ untuk semua staf dari semua peserta
pelatihan.

e. Bandingkan antara nilai total sebelum dan sesudah atasannya mengikuti pelatihan FDP.
Jika terjadi penurunan nilai sesudah atasan mengikuti pelatihan FDP, berarti telah terjadi
penghematan.

Perhitungan konversi tingkat keterlambatan ke dalam nilai rupiah untuk setiap staf dari atasan

yang mengikuti pelatthan FDP mengikuti langkah-langkah berikut :

a. Hitung gaji staf dalam satuan menit (per menit)

b. Hitung jumlah menit keterlambatan mana staf ketika masuk kerja atau setelah jam
istirahat dalam jangka waktu 3 bulan sebelum atasannya mengikuti pelatihan FDP.
Lakukan hal yang sama untuk jangka waktu 3 bulan sesudah atasannya mengikuti
pelatihan FDP.
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c. Kalikan jumlah menit keterlambatan staf dengan besarnya gaji staf per menit.
Nilai yang diperoleh merupakan jumlah uang yang diberikan perusahaan kepada staf
tetapi staf tidak bekerja (pemborosan)

d. Jumlahkan nilai yang diperoleh di langkah c¢ untuk semua staf dari semua peserta
pelatihan.

e. Bandingkan antara nilai total sebelum dan sesudah atasannya mengikuti pelatihan FDP.
Jika terjadi penurunan nilai sesudah atasan mengikuti pelatihan FDP, berarti telah terjadi
penghematan.

4. Hasil penelitian dan pembahasan

Peserta pelatihan Foreman Development Program (FDP) yang dipilih sebagai responden
adalah peserta pelatihan yang dilaksanakan pada tanggal 12-15 November 2008. Pemilihan ini
didasarkan atas kemudahan akses data (seluruh peserta pelatihan masih menjadi karyawan
perusahaan dan belum mengalami mutasi). Seluruh peserta pelatihan tersebut merupakan
karyawan tetap yang dibayar per bulan. Jika karyawan tidak masuk kerja maka tidak
dilakukan pemotongan gaji.

Tingkat kepuasan peserta terhadap pelaksanaan pelatihan (level 1) dapat dilihat pada Tabel 4.
Dari Tabel 4 terlihat bahwa tingkat kepuasan peserta berkisar 77-83%. Artinya peserta
menunjukkan reaksi yang positif (merasa puas atas pelaksanaan training) karena menyadari
mendapat masukan yang berguna selama pelatihan. Sub elemen yang masih perlu untuk
ditingkatkan lagi adalah manfaat materi pelatihan dalam pekerjaan, bahasa yang digunakan
instruktur, kesediaan panitia dalam membantu peserta, serta teknik penyampaian materi oleh
instruktur. Keempat sub elemen tersebut memiliki bobot yang relatif lebih kecil dibandingkan
sub elemen yang lain.

Hasil pre-test dan post-test (level 2) dapat dilihat pada Tabel 5. Tabel 5 memperlihatkan
bahwa dari total 20 peserta, 14 peserta mengalami peningkatan pemahaman materi. Walaupun
demikian, ada 4 orang yang mengalami penurunan pemahaman materi pelatihan. Nilai rata-
rata pretest untuk seluruh peserta adalah 46,58% dan nilai rata-rata post-test untuk seluruh
peserta adalah 58,50%. Dengan demikian terjadi peningkatan pengetahuan tentang aspek-
aspek yang berhubungan dengan kompetensi kepemimpinan di level Foreman walaupun
peningkatannya hanya sebesar 12%. Jika dikaitkan dengan hasil di level 1, ternyata tingkat
kepuasan yang tinggi pengaruhnya relatif kecil terhadap peningkatan pengetahuan peserta,

Tabel 6 memperlihatkan hasil penilaian atasan dan bawahan terhadap penerapan materi
pelatihan oleh peserta pelatihan di tempat kerja (level 3). Tabel 6 memperlihatkan bahwa dari
20 peserta, 16 peserta memiliki perilaku kerja yang lebih baik di tempat kerja menurut atasan,
sedangkan menurut bawahan semua peserta memiliki perilaku kerja yang lebih baik di tempat
kerja. Jika dikaitkan dengan hasil di level 2, dapat dilihat bahwa walaupun peningkatan
pengetahuan relative kecil namun banyak peserta pelatihan berusaha untuk menerapkan
pengetahuan tersebut di tempat kerjanya.

Dari pengukuran di level 4 diketahui bahwa tidak ada penurunan tingkat keterlambatan tetapi
terjadi penurunan tingkat absensi. Penurunan tingkat absensi berdampak pada penghematan
perusahaan sebesar Rpl10.727.273. Penghematan ini berarti bahwa perusahaan tidak
mengeluarkan uang sebesar Rp10.727.273 secara sia-sia untuk membayar karyawan yang
tidak melakukan pekerjaan apa pun.
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Tabel 4. Tingkat kepuasan peserta terhadap pelaksanaan pelatihan (level 1)

El Bobot Nilai bobot rata-
emen Sub elemen
(%) rata per elemen
Sistematika penyajian materi 89
Kejelasan / kemudahan untuk dipahami 89
MATERI Kontribusi dalam peningkatan pengetahuan 79 83.75
Manfaat dalam pekerjaan 74
Kesesuaian dengan tujuan pelatihan 89
Kesesuaian pemberian materi dengan jadwal
PENYELENGGARAAN |Y2ng telah ditetapkan 89 82.19
GG Tepat waktu dalam pelaksanaan pelatihan 89
Kesediaan panitia dalam membantu peserta 75
Kesigapan panitia dalam membantu peserta 76
Kualitas audio visual atau alat peraga 89
Kesesuaian audio visual atau alat peraga 81
Konsumsi 76
SARANA Seminar kit 81 82.29
Fasilitas ruangan (meja, kursi) 78
Ruangan (cahaya, luas, akustik, ventilasi) 89
Penguasaan materi 76
Teknik penyampaian 75
KEMAMPUAN Cara menjawab pertanyaan 83 77 50
INSTRUKTUR Bahasa yang digunakan 74 '
Gesture (gerakan tubuh) dan mimik muka 81
Intonasi dan kecepatan berbicara 76
Tabel 5. Hasil pre-test dan post-test (Ievel 2)
Peserta training ke- Bobot Nilai Pretest | Bobot Nilai Post Test Selisih
1 60% 65% 5%
2 10% 25% 15%
3 35% 25% -5%
4 60% 80% 20%
5 80% 85% 5%
6 70% 90% 20%
7 60% 55% -5%
8 30% 70% 40%
9 60% 80% 20%
10 25% 25% 0%
11 30% 30% 0%
12 55% 80% 25%
13 35% 65% 25%
14 35% 20% -15%
15 70% 75% 5%
16 35% 65% 25%
17 55% 40% -15%
18 25% 65% 35%
19 55% 80% 25%
20 47% 50% 3%
Rata-Rata 46.58% 58.50% 11.92%
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Tabel 6. Hasil penilaian atasan dan bawahan terhadap penerapan materi pelatihan oleh peserta di tempat kerja

Aspek yang Dinilai T Raata-rata

No|Peserta pelatihan Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Responden (%)
A B|A | B|A|B|A|B|A|B|A|B|A|B A B A B
1 |Nelson Poluakan |[100 94 | 75| 94 | 100| 75 |100| 8 | 75 | 81 |100| 94 | 100 | 88 | 650 | 613 | 93 88
2 |Sukarsana 100 B8 |100| 75 | 75| 95 | 75| 92 | 75 | 92 |100| BB | 75 | 92 | 600 | 621 86 89
3 |Fathoni Lubi 75 90 | 100 90 | 75| 90 | 75 | 85 | 100| 90 | 75 | 85 | 50 | 80 | 550 | 610 79 L1
4 |Larasati 100 85 |100| 65 | 75 | 80 | 100| 80 | 75 | 70 [100| 75 | 75 | 70 | 625 | 525 89 75
5 |Diana Fitri 100 83 | 75| 83 | 100| 79 | 100 | 83 [ 100 | 88 |100| 88 | 100| 79 | 675 | 583 | 96 83
6 |Siti Nurohmatm |75 - 75 - | 100 - 50 - 75 - (100 - 50 - 525 = 75 =
7 |5ri Andriani 75 90 | 50 | 80 | 50 | 85 | 50 | 85 | 50 | 85 | 75 | 85 | 50 | 85 | 400 | 595 57 85
8 |Ahmad Igbal 75 75| 75| 81| 75| 81 | 75| 8 | 50| 81 | 75| 81| 75| 81 | 500 | 569 7 81
9 |Edi Kusnadi 75 79 | 50 | 79| 50 | B3 | 50 | 75 | 75 | 75 | 75| 7h | 50 | 83 | 425 | 550 61 79
10 | Amalk 100 83 | 75 | 75 | 75| 83 | 75| 79 |100| 75 | 75 | 88 [100| 75 | 600 | 558 86 80
11 [ Mansyur 75 86 | 75| 81| 75| 88 | 75 | 85 |[100| 88 |100| 69 | 75 | &1 | 575 | 581 82 83
12 |Aan Suhaemi 75 80 | 75| 80 | 75 | 80 | 50 | 80 | 75 | 80 |100| 90 | 75 | 95 | 525 | 585 75 84
13|Avep Sofian 100 71| 75 | 67 (100 71 | 100 | 71 | 75 | 83 | 100 | 83 [100| 83 | 650 | 529 93 76
14 |M. Incha Putra 75 88 | 100 81 | 75| 75 | 50 | 81 | 100 | 83 | 75 | 88 [100| 81 | 575 | 581 82 83
15 |Zikra 100 90 | 75| 70| 75 | 90 | 100| 85 [100| 80 | 75 | 70 | 50 | 85 | 575 | 570 82 81
16 |A. Sofyan 100 88 | 50 | 71| 50 | 75 | 75 | 75 | 50 | 83 | 50 | 79 | 50 | 88 | 425 | 558 61 80
17 |Oleh Salahudin 100 79| 75 | 79 [100) 79 | T5 | 75 | V5| 79 | 75 | 79 | 75| 88 | 575 | 558 82 80
18 | Suhendi 100 85 | 75 | 75 (100 85 | 75 | 90 | V5 | 85 | 50 | 85 | 50 | 75 | 525 | 580 75 83
19 |Agus Johansyah |75 86 | 75| 81 | 100| 88 | 75 | 8 |[100| 81 | 50 | 81 | 75 | 85 | 550 | 594 | 79 85
20 |Endang 100 83 | 75| 79 | 100 | 75 {100 75 | 75 | 88 | 75| 79 | 75 | 79 | 600 | 558 86 80
Jumlah 1775 1605|1525[ 1487 [ 1625|1558 | 1525|1561 1600|1571 1625[ 1561|1450 [ 1575[11125]10919| 79.46 82

Rata-rata Item |A 89 - 76 - 81 - 76 - 80 = 81 - 73 - 79.46
pertanyaan (%) [B| - 84 - 78 - 82 - 82 - 83 - 82 - 83 82

Keterangan aspek yang dinilai:
Qlsampai dengan Q7 adalah jenis materi pelatihan yang diberikan
A=Atasan dan B=Bawahan

5. Kesimpulan

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan hal-hal berikut :

1. Tingkat kepuasan peserta pelatihan terhadap penyelenggaraan pelatihan menunjukkan
reaksi positif yang tinggi dalam mengikuti kegiatan pelatihan tersebut. Namun sub elemen
manfaat materi pelatihan dalam pekerjaan, bahasa yang digunakan instruktur, kesediaan
panitia dalam membantu peserta, serta teknik penyampaian materi oleh instruktur masih
perlu ditingkatkan.

2. Dari total 20 peserta, 14 peserta mengalami peningkatan pemahaman materi .Peningkatan
pengetahuan tentang materi pelatihan relatif kecil yakni sebesar 12%. Ternyata tingkat
kepuasan peserta yang tinggi kurang memberikan pengaruh terhadap tingkat
pengetahuannya.

3. Menurut penilaian atasan dan bawahan peserta pelatihan, sebagian besar peserta pelatihan
cukup mampu mengaplikasikan materi pelatihan dengan baik di tempat kerja.

4. Terjadi penurunan tingkat absensi yang berdampak pada penghematan perusahaan sebesar
Rp10.727.273.
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